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Le site GEOPOWEB (créé en 2016) est un lien entre la recherche et un public averti, par des contributions inédites de qualité universitaire. Le

site s’attache à une triple lecture souvent entremêlée : géopolitique [1], géoéconomique [2] et philosophie politique, dans un monde en partie virtualisé. La

philosophie et la théorie politique en constituent souvent les fondements. Ce croisement permet de rendre intelligible au moins en partie, les grands

mouvements systémiques. Dans la partie essais, on consultera le tableau idéal-typique des différents champs [3]. Aujourd’hui l’opposition n’est plus vraiment

de mise entre ces deux grandes approches. Peut-être un exemple de défragmentation des savoirs....

Une mondialisation à front renversé [4], expression d’origine militaire...

Les années 2022/23 sont celles d’un dépassement du soft power. Mais la guerre économique est enclenchée depuis bien longtemps. Les questions de
sécurité reviennent par les guerres de haute intensité, la baisse de la dissuasion nucléaire. Mais sait-on que la sécurité est intégrée depuis longtemps dans le
domaine économique ? Depuis 2005 en particulier (décret Villepin), des décrets organisent des périmètres stratégiques d’entreprises (article à venir).

Si les logiques de puissance ont toujours existé, elles s’inscrivent désormais dans un retour inédit des guerres hybrides, asymétriques et conventionnelles, de
politiques d’endiguement (George F. KENNAN, février 46), de resserrement des alliances, de construction de clubs stratégiques (ex : minerais essentiels)

etc... Il s’agit de contenir l’avancée menaçante de pays adverses : Etats-Unis contre la Chine mais aussi Chine vis-à-vis des Etats-Unis, Russie et Ukraine... «
On ne parlait plus de la centralité du conflit israélo-palestinien. Il vient de réémerger, de façon atroce ». [5]

Les politiques d’endiguement de chaque adversaire sont multiformes : géographique et militaire (Mer de Chine, flanc Est de l’Europe), mais aussi juridiques
(lois extraterritoriales,  sanctions…),  économiques (redéploiement des chaînes de production),  voire  même culturelles  (enjeux entre autres de la
révolution numérique et technologique).

La Chine construit à son tour des lois extraterritoriales, ce qui revient à dire que le droit national devient un outil pour atteindre des objectifs politiques dans
les relations internationales ou pour obtenir un avantage concurrentiel économique. Au-delà, la Chine forte de sa puissance, cherche à promouvoir son
modèle [6] comme alternative au libéralisme. On lira sur le site le bel article de Michel Aglietta [7].

Les politiques de « containment » rognent l’interdépendance acquise depuis la phase de la « mondialisation heureuse ». Pour Alice Ekman, elles vont dans
le sens d’une bipolarisation croissante (dissociation des mondes) [8]. Le grand marché mondial, le « level playing field » en prennent un sacré coup ! Toute
une  nouvelle  cartographie  des  zones  d’influences  est  en  train  de  se  mettre  en  place.  Ne  pas  oublier  non  plus  les  opportunités  de  non  alignement  des
petites puissances… On suivra l’élargissement des BRICS au positionnement géopolitique incertain, la remise en question (lointaine) du dollar. « Sud global »

et « Occident collectif » : certaines réalités mais aussi un vocabulaire de combat...

Dans ce renouveau du réalisme forcené au sein des relations internationales, émerge également du côté occidental un néo-idéalisme qui va dans le sens
d’une approche morale de la géopolitique des intérêts. Selon Benjamin Tallis, le néo-idéalisme [9] consiste à affirmer la souveraineté pleine des nations pour
rejoindre volontairement les sphères d’intégration, valoriser l’avantage concurrentiel des démocraties sur les autocraties en construisant des sociétés plus
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inclusives (fortement abimées avec la mondialisation), tout en en acceptant l’ordre international libéral.

Dans cette nouvelle phase de la mondialisation, de multiples questions émergent : quel devenir pour les organismes multilatéraux (OMS, Conseil de sécurité
etc…) ? Quelle orientation des politiques de puissance ? La guerre en Ukraine illustre le passage du potentiel à l’acte, le retour de la question
nucléaire et de sa doctrine. Le droit international est partout mis en difficulté.

Thomas Gomart montre bien dans son dernier ouvrage [10] l’enchevêtrement des intérêts géopolitiques et des questions globales dans ce qu’il appelle la
Grande Stratégie (énergie/climat).

Nous rentrons dans une nouvelle ère sans pouvoir la nommer.

Dans l’espace et le cyberespace se combinent de façon typique les dimensions géopolitique et géoéconomique : course technologique à la puissance,
enjeux économiques, soft power... Même les facteurs classiques de la puissance sont réactualisés par le progrès scientifique et technique : terre et métaux
rares, câbles sous-marins et espaces maritimes, pipelines, taille de la population, pression environnementale, frontières... Sans oublier l’anticipation, l’agilité,
la  protection  de  ses  intérêts,  le  travail  d’influence  qui  relèvent  plutôt  de  l’intelligence  économique.  Si  le  monde  connait  depuis  quelques  années  une
mondialisation à front renversé, on perçoit depuis plusieurs mois une dynamique allant dans le sens d’un découplage des grandes zones économiques. Vers
une fragmentation de l’espace économique et financier mondial ?
Les années 2010/2023 révèlent un monde entre disruptions et recherche de nouveaux équilibres entre les puissances, sur la question climatique, sur
l’organisation des échanges entre pays à système de valeurs multiples, sur la course aux technologies essentielles, sur la question fiscale et celle des paradis
fiscaux etc...

La guerre en Ukraine et ses multiples enjeux constituent un moment historique inédit et une responsabilité majeure pour l’Europe afin de « réamorcer un
projet essentiel » sur une voie positive citoyenne et de sécurité.  Les territoires et la géographie n’ont pas disparu, au contraire de l’illusion de « la
mondialisation heureuse ». La géopolitique contemporaine s’est enrichie de multiples apports [11]. Elle permet de « lire » le monde : art de
pondérer deux forces (dynamiques et inerties), tout en prenant en compte l’histoire dans une dimension socio-spatiale [12].
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Les auteurs considèrent que la géoéconomie et la géopolitique font système, même si bien sûr les approches universitaires diffèrent à l’origine [13]. Mais si
l’on envisage l’explication des rivalités conflictuelles entre les pays avec un regard cosmographique, on insistera dans une logique géopolitique plutôt sur
les territoires, la construction de nouveaux murs... alors qu’avec une approche géoéconomique, on mettra plutôt en valeur les stratégies d’Etats, la
multiplicité des acteurs, la guerre technologique...

A titre d’exemple, les tensions en méditerranée orientale mêlent la dimension géopolitique (affrontement de puissances régionales, sphères d’influence vis à
vis  du Maghreb,  flux migratoires...  )  et  géoéconomique (partage des ressources en gaz,  des marchés du Maghreb) et  même celle de philosophie politique
(puissance démocratique versus puissance autoritaire et nationaliste aux valeurs différentes) [14].

De façon plus large, d’autres incendies se sont ouverts sur la question des frontières (Haut-Karabakh, Donbass ukrainien...). Désormais l’invasion de l’Ukraine
par la Russie en février 2022, conduit à réactualiser et réévaluer la dimension purement militaire du hard power.

Puissance et expansion territoriale sont de retour

En  un  sens,  le  contexte  géopolitique  peut  aussi  consacrer  l’influence  du  faible  au  fort.  Attitude  de  passager  clandestin,  regain  des  conflits  territoriaux,
disruption et crise démocratique. L’impression générale est celle d’un chaos destructeur de l’ordre ancien. Sa cristallisation conséquente, se présente sous la
forme d’une  double  résistance  -  celle  des  Etats  et  des  frontières.  Si  toutefois  de  fortes  relations  économiques  demeurent  encore  dans  un  espace  fini,  les

interdépendances sont de plus en plus « militarisées ».

Les  affrontements  d’aujourd’hui  ne  sont  pas  uniquement  stato-centrés,  car  les  grandes  entreprises  sont  des  agents  géopolitiques  d’influence
majeure. La guerre économique n’est plus une figure de style (Thierry de Montbrial), les sanctions économiques lourdes en préfigurent la dimension
systémique.

La géoéconomie n’a pas détrôné la géopolitique des territoires. Face aux menaces, le primat est désormais aux questions de sécurité interne et
externe (y compris sanitaire). La cyberguerre, les attaques de drones participent au retour des questions de sécurité ... des Etats et des territoires en
partie virtualisés. Avec la généralisation et la maturité de ces nouveaux outils, on rentre plutôt dans une cyberguerre froide qui élargit considérablement les
structures de la puissance au sens de Susan Strange.

Dans les années 90, le développement de la géoéconomie avec Edward Luttwak, a eu le mérite de mettre en évidence le poids de l’économique dans la
recherche de puissance mais on ne saurait ignorer en ce début de XXIème siècle, la persistance des territoires qu’ils soient physiques ou largement
virtualisés,  sans  compter  les  différences  de  modèle  politique  et  économique.  Un  système  de  mondialisation  hors  valeurs  n’a  pas  de  sens  (J.E.
Stiglitz). Observons quelques exemples :

– La nouvelle Commission d’Ursula von der Leyen s’est déclarée géopolitique, elle connaît un véritable « baptême du feu » avec les rivalités de
territoires à ses frontières (Turquie/ Grèce, Brexit...) et désormais avec la guerre entre la Russie et l’Ukraine. La recherche de plus de souveraineté réintroduit
les Etats (et le droit national ?) qui doivent inventer de nouvelles coopérations avec les entreprises pour favoriser par exemple les relocalisations des chaînes
de valeur stratégiques. Elles ne vont pas de soi !

–  La crise sanitaire  (Covid-19)  est  malheureusement une expérience majeure d’affrontement géopolitique (géopolitique des masques,  vaccins,  intelligence
artificielle,  cyber-sécurité...).  La  question  du  coronavirus  au  delà  du  drame  humain,  introduit  avec  fracas  de  multiples  dimensions  et  entrelacements  des
variables explicatives. C’est un véritable défi pour les chercheurs : affrontement entre la raison économique et la raison éthique, rôle des Etats et question du
lien social, sécurité stratégique... L’économie du virus est une formule totalement aseptisée. [15]

Même au  niveau  national,  l’idée  de  souveraineté  économique  retrouve  des  couleurs  par  des  prises  de  décisions  fortes.  Pour  autant  ces  inflexions  ne
constituent pas encore un changement de logiciel,  ni  surtout une stratégie durable. Selon les moments historiques ou les ministres, la souveraineté
économique apparait souvent à géométrie variable. A suivre donc...

– Exemple : interdiction du rachat de Photonis par Teledyne, de Carrefour par Couche-Tard (« un maillon essentiel de la souveraineté alimentaire
») ou bien Bruno Le Maire qui sermonne Volkswagen concernant sa décision d’arrêter la fourniture de moteurs diesels pour les sous-marins de la Marine
française...

Les révélateurs de la dimension systémique de cette « mondialisation qui fonctionne à l’envers » ne manquent pas : climat, santé, catastrophes

« naturelles »,  fractures sociales,  affrontements géopolitiques etc...  Le dernier rapport (9 août 021) du GIEC, le Groupe d’experts intergouvernemental sur

l’évolution du climat, affirme que le dérèglement touche toutes les régions du monde, avec une rapidité exceptionnelle. Le rôle des activités humaines est

désormais  incontestable  sur  le  réchauffement  climatique.  Depuis  quelques  mois,  la  fragmentation  de  l’espace  économique  et  financier  mondial  s’instaure



comme une tendance lourde en rupture avec la dynamique enclenchée au milieu des années 80.

Les nouvelles formes de la conflictualité et de la guerre

Depuis trois décennies, la mondialisation avait relativisé la dichotomie des catégories traditionnelles (ami/ennemi, démocraties/régimes autoritaires etc…),
avec  l’idée  d’un  transfert  de  la  conflictualité  internationale  du  champ  militaro-idéologique  vers  le  champ  économique  et  culturel.  C’est  le  temps  de  la  «
fabrique du consentement » [16] et de la « dématérialisation » de la puissance. Certes, des observateurs avisés évoquaient les guerres économiques entre
Etats (partenaires/rivaux) [17] mais souvent comme une forme d’euphémisation de « la guerre tout court ». Au fond l’hypercompétitivité exprimait un « hard
power  atténué  ».  Montesquieu  avait  vu  juste,  la  fin  des  gladiateurs  était  avérée  (Bertrand  Badie)  à  travers  l’interdépendance  économique.  La  puissance
semblait une figure de style…

Aujourd’hui la rhétorique de la guerre est de retour, à commencer par le domaine économique et financier (cf position de Bruno Le Maire/Russie). Les chaînes
de valeur subissent une contraction et un début de régionalisation. Le plan de relance européen post-pandémie (Next Generation EU, été 2020) [18] est
une  rupture  majeure.  Il  est  financé  par  la  dette  commune avec  des  réorientations  stratégiques  (action  climatique,  transition  numérique),  recherche  de  la
souveraineté des données (cf Cloud Act US)… Les PIIEC européens (projets importants d’intérêt européen commun) touchent les domaines de l’hydrogène, de
l’industrie électronique, la politique de santé, les semi-conducteurs, les batteries électriques…).

Plus encore, le contexte géopolitique traduit le retour de la guerre de haute intensité. Dans un ouvrage important de juin 2022, Les Nouvelles formes de

guerre,  Julian  Fernandez  et  ses  co-auteurs  [19]  en  analysent  les  nouveaux  terrains  (espace,  cyber)  et  ses  nouvelles  formes  (guerre  cognitive,
informationnelle)… La distinction paix/guerre s’est atténuée avec les guerres hybrides, la perte d’une « certaine rationalité » de la guerre entre Etats, avec
des ennemis plus mouvants, voire en réseau mal définis (terrorisme etc…). La sécurité n’est plus uniquement nationale mais sociétale.

Le retour des problématiques de souveraineté et de la centralité des Etats

Dans les lignes précédentes, on aura noté un changement brutal de paradigme et la fin du modèle économique (hyper) libéral. L’idée de souveraineté (à
ne pas confondre avec souverainisme) semble s’imposer à nouveau dans les discours politiques sous de multiples dimensions. A noter par exemple pour la
France,  le  Rapport  d’information du Sénat  n°  872 (2022-2023),  déposé  le  12  juillet  2023 -  Anticiper,  adapter,  influencer  :  l’intelligence  économique

comme outil de reconquête de notre souveraineté - [20] en attente de mesures significatives relevant plutôt du temps long.

Après les premières prises de conscience, pour limiter les dépendances de la France face aux grandes puissances, il faut « donner à l’Intelligence Economique
la place qu’elle mérite » (Christian Harbulot), en somme gagner la guerre économique [21]
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